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Die Magie der Zahl

Eine method(olog)ische Kritik an Ellenbergs 6kologischen Zeigerwerten

Bernd Gehlken

,Entweder sie [die Humanwissenschaften,
d. V.] akzeptieren eine wissenschaftlich
unabgesicherte Haltung, um zu wichtigen
Ergebnissen zu kommen, oder sie geben
sich eine wissenschaftlich abgesicherte
Ordnung, um zu Ergebnissen von geringer
Bedeutung zu kommen* (Ginzburg 1988:
116).

Ein in der Vegetationsokologie! sehr verbreitetes Verfahren zur Auswertung von
Vegetationsdaten ist die Berechnung der sogenannten 'Okologischen Zeiger-
werte' nach Ellenberg. Dieses Verfahren wird mittlerweile mit gro3er Selbstver-
standlichkeit in wissenschaftlichen Publikationen verwendet und entsprechend
auch von vielen Auftraggebern vegetationskundlicher Gutachten eingefordert.
Dabei werden die Werte meist nicht als spezifische Form der Beschreibung,
sondern Mittel zur Kausalanalyse verwendet, wie das folgende, aus einer Viel-

zahl von Publikationen relativ zufallig herausgegriffene Beispiel zeigen mag:
,Um mogliche Ursachen fir Veranderungen in der Vegetationszusammensetzung
zu ergrunden, wurden nach Deckung gewichtete arithmetische Mittel der Zeiger-
werte nach Ellenberg & al. (2001) ... berechnet” (Dittmann & al. 2018).

Formulierungen wie diese sind inzwischen so gelaufig, dass die darin enthalte-
ne Vermessenheit kaum noch auffallt. Tatsachlich wird die Mdoglichkeit der Zei-
gerwerte trotz vielfacher Warnungen bei Ellenberg selbst, wie auch in vielen
Lehrbuchern, leichtfertig und unreflektiert Uberschatzt. Denn tatsachlich sind die
Zeigerwerte aus mehreren (methodischen wie inhaltlichen) Grinden von zwei-
felhafter Qualitat bzw. nur sehr begrenztem Nutzen. Dieses wurde professions-
intern bisher aber kaum thematisiert. Arbeiten, die sich prufend (z. B. Bocker,
Kowarik & Bornkam 1983; Diekmann 2003; Durwen 1982; Dzwonko 2001;
Ewald 2003, 2007; Pignatti & al. 2001; Reif, Teckelmann & Schulze 1985; Szy-
mura, Szymura & Maciol 2014; ter Braak & Barendregt 1986; ter Braak &
Gremmen 1987; van der Maarel 1993; Wamelink & al. 2002; Witte & Asmuth
2003), oder gar kritisch (z. B. Bohling 1994; Bohner 2015; Englisch & Karrer
2001; Kowarik & Seidling 1989; Michalko 1985; Radula, Szymura & Szymura

' Die im Begriff enthaltene Verengung der Vegetationskunde zur Vegetationsdkologie ist
hier bereits Programm.
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2018; Schaffers & Sykora 2000; Wiegleb 1986; Zeleny & Schaffers 2012) mit
den Zeigerwertberechnungen befassen, bemangeln vor allem mathematische
Probleme und debattieren die Werte allenfalls auf Ebene der Verfahrenstech-
nik. Methodische? Bedenken werden dagegen nur sehr selten geaufert (z. B.
Hulbusch 1986, Luhrs 2016) und sollen daher hier zumindest ansatzweise dis-
kutiert werden.

Eine Art, ein Verhalten?
Generell ist es problematisch, einer Art eine bestimmte Bedeutung bzw. einen
Wert zuzuschreiben. Denn viele Arten besiedeln ganz unterschiedliche Stand-
orte. Die Wirkung der einzelnen Standortfaktoren ist auf den unterschiedlichen
Standorten fur eine Art nicht Gberall identisch, sondern bestenfalls in ihrer Wir-
kung (in der synthetischen Wirkung aller Standortfaktoren) gleich (analog aber
nicht homolog). Kuedener (1950: 6) spricht deshalb in seinem Werk 'Forstliche
Standortanzeiger' von der 'Relativitat der Anspriiche' an die 'kein absoluter
Malstab angelegt werden' konne. Eine eindeutige okologische 'Zeigerfunktion'
einer Art ist allenfalls innerhalb einer bestimmten Pflanzengesellschaft gege-
ben, lasst sich aber kaum verallgemeinern, worauf schon Tlxen & Ellenberg
(1937) explizit hinwiesen:
»1ragen zwei Standorte dieselbe Pflanzengesellschaft in normaler charakteristi-
scher Artenkombination, so muss ihre Beschaffenheit in jeder Hinsicht in engen
Grenzen dieselbe sein. Von den verschiedenen Standorten einer einzelnen Pflan-
zen ar t gilt das erfahrungsgemaf mit gentigender Sicherheit nur, wenn sie eine

enge Okologische Amplitude hat, d.h. fir sehr wenige Arten” (TUxen & Ellenberg
1937: 178, Herv. im Org.).

Weil eindeutige 'Zeigerfunktionen' bestenfalls fur Pflanzengesellschaften aber
nicht einzelne Arten gelten (z. B. Braun-Blanquet 1964: 114), wurden anfangs
auch Versuche zur Ermittlung sogenannter 'systematischer und okologischer
Gruppenwerte' (Tuxen & Ellenberg 1937) unternommen. Diese haben sich
aber als wenig brauchbar erwiesen, weshalb Tuxen diesen quantitativen Ansatz
in spateren Arbeiten nicht weiter verfolgte, sondern die Soziologie explizit auf
qualitativer Basis entwickelte (z. B. Tuxen 1950, 1955a, b, 1974). Tuxen aulder-
te dabei bereits frih Kritik an dem vor allem von Ellenberg verfolgten quantitati-

ven Ansatz, den dieser u. a. auf experimentellem Weg verfolgte.
... j& starker gar einzelne Artengruppen oder selbst Arten aus dem tatsachlichen
Verband der Vegetation, in welcher sie leben, in der Betrachtung herausgeldst
werden, desto beschrankter ist der Wert des Ergebnisses ihrer Untersuchung, wie
z. B. der sogenannten dkologischen Artengruppen® (Ttxen 1955b: 382).

Stattdessen lieferte Tuxen in den 1950er Jahren einige Beispiele fur die soge-
nannte 'Eichung' von kompletten Pflanzengesellschaften auf einen Standortfak-
tor (1954, 1958). Dabei wurden jeweils sogenannte 'Zeigerarten-Gruppen' ta-
bellarisch identifiziert, deren enge lokale wie soziologische Gultigkeit aber

2 Zur Unterscheidung von Forschungstechnik (Verfahren) und Methode (Logik der wissen-
schaftlichen Untersuchung) siehe z. B. Berger & Kellner (1984: 7). Herbroth (2011: 141)
dagegen unterscheidet zwischen Methode, Methodologie und Theorie.
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explizit hervorhoben wurde. Diese grenzte Tuxen explizit gegen sogenannte
'‘Okologische Gruppen' ab, weil diese ,ohne Rucksicht und Beschrankung auf
eine bestimmte Pflanzengesellschaft* (Tuxen 1958: 135) verwendet werden
und daher 'zwangslaufig in ihrer Aussage-Scharfe abstumpfen' (s. auch Schmit-

hiisen 1968: 89; Walter & Breckle 1983: 123ff).
,Die Bestrebungen, die Standorteigenschaften einer Pflanzengesellschaft aus
dem Mittel der Standortanspriiche der sie zusammensetzenden Arten zu erschlie-
Ren*, miflte auch dann grundsatzlich scheitern, wenn diese genau bekannt wa-
ren, weil in dieser Gleichung ein entscheidend wichtiger Einflu3, eben das Sozio-
logische, vergessen worden ist.
Das soziologische Wirkungsgefuge der Gesellschaft aber beeinflult die oekologi-
schen Anspruche aller ihrer Arten in starkerem oder schwacherem, wenn auch un-
bekanntem Malie.
Unsere oekologische Zeiger-Pflanzen (z. B. fur Grundwasser-Ganglinien usf.) ha-
ben mit den '6kologischen Gruppen' nichts zu tun“ (Tlixen 1964: 69).

Ellenberg schlug dagegen den Weg einer quantifizierenden und zudem auf
Okologische Faktoren begrenzten Vegetationsanalyse ein (schon Ellenberg
1950a, 1952a-c, 1960). Geschah dies unter dem Einfluss Tuxens in den 1940er
und frihen 50er Jahren noch parallel zur klassischen qualitativen pflanzensozi-
ologischen Arbeitsweise, so verabschiedete sich Ellenberg spater vollig von der
Pflanzensoziologie, ja distanzierte sich gar von ihr (Ellenberg 1954) und wende-
te sich verstarkt der 'kausalen Vegetationskunde' (z. B. Ellenberg 1950b, 1957,
1960) zu. Diese gipfelte schliellich in den berihmten Zeigerwerten (Ellenberg
1974), bei denen er jeder einzelnen Art jeweils einen Wert fur verschiedene
Okologische Standorteigenschaften (L, T, K, F, R, N) zuwies.

Von der Erfahrungswissenschaft zur 'harten' Naturwissenschaft?

Dabei ist hervorzuheben, dass diese Werte nicht (oder nur in wenigen Ausnah-
men, s. Hinweise bei Glavac 1996: 190) das Ergebnis tatsachlicher Messungen
sind, sondern ,es sichum einerelative Abstufung nach dem Schwerge-
wicht des Auftretens im G el a nd e handelt” (Ellenberg 1979: 10; Herv. im
Org.). Die Einordnung erfolgte auf der Basis von Gelandebeobachtungen und
Erfahrung und steht damit praktisch auf der gleichen qualitativen Grundlage wie
die pflanzensoziologische Systematik. Diese verfugte in den 1970er Jahren, in
denen Ellenberg die Zeigerwerte entwickelte, bereits uber einen breiten Fundus
an 'vorgeleisteter Arbeit' (TUxen 1955b) und bildete so die empirische Basis bei
der Ermittlung der Werte. Eigentlich sind die Zeigerwerte also nur eine in Zah-
len gegossene Sammlung von Beobachtungen, wie sie vor allem als geordnete
Vegetationstabellen oder etwa bei Oberdorfer (1992/1993) in textlicher Form
vorliegen. Dierschke (1994: 224) spricht daher von ,gedanklicher eindimensio-
naler Ordination eines reichen synokologischen Erfahrungsschatzes®. Insofern
ist es nicht Uberraschend, sondern notwendig, dass die abstrakten Zeigerwerte

8 Trotz dieser Unscharfe gehdren die 6kologischen Gruppen heute z. B. in der forstlichen
Standortkartierung zum festen und unhinterfragten Standardrepertoire.
4 Genau das ist heute Usus.
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und das reale Vorkommen der Arten im Gelande — trotz aller Fehlerquellen, die
in der Reduktion auf eine fixe Zahl schlummern — relativ eng korrelieren. Dieses
Phanomen wurde in viele Publikationen belegt und als Beweis fur die Richtig-
keit der Werte gefeiert. Dabei fing man schlicht einen selbst geworfenen Ball
(Sloterdijk 1987: 80), mehr nicht.

Abb. 1: Beispiele fur Verbreitungskarten nach Meusel & al. (1978):
Links: Apium graveolens, die von Ellenberg & al. (2001) die Kontinentalitats-
zahl 2 (ozeanisch) erhielt.
Rechts: Scutellaria hastatifolia, die von Ellenberg & al. (2001) die Kontinentali-
tatszahl 6 (subkontinental) erhielt.
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Abb. 2: Kontinentalitatsgefalle in Polen (nach Degorski 1984, s. Ellenberg & al. 2001:
41):
links: Darstellung nach der in 130 meteorologischen Stationen gemessenen
mittleren jahrlichen Temperatur-Amplitude.
rechts: Darstellung nach mittleren Kontinentalitdtszahlen (Ellenberg 1974) aus
Uber 1000 Vegetationsaufnahmen.
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Als anschauliches Beispiel fur die Tautologie der Zeigerwerte mag die Konti-
nentalitatszahl Ellenbergs und deren Anwendung dienen. Wie Ellenberg (2001)
im Vorwort zur 3. Auflage der Zeigerwerte andeutet, sind die Zeigerwerte Er-
gebnis einer Mischung von Literaturauswertung und ,Einschatzungen durch
den Autor, ... die sich wo irgend moglich an Messungen und/oder Verbreitungs-
angaben orientieren (Ellenberg & al. 2001: 9). Letztere haben besonders flr
die Ermittlung der Kontinentalitatszahl gro3e Bedeutung. Ellenberg verweist
hierzu auf Verbreitungsangaben bei Rothmaler, Meusel & Schubert (1972).
Diese basieren unter anderem auf Verbreitungskarten, die Meusel seit 1937 im-
mer wieder herausbrachte. Zwei Beispiele fur solche Karten aus Meusel & al.
(1978) sind hier exemplarisch abgebildet.

Der Kontinenatitatswert einer Art ist Ergebnis gesammelter Beobachtungen zur
geographischen Verbreitung einer Art innerhalb des klimatisch bedingten Konti-
nentalitatsgefalles in Europa. Wenn solche chorologischen Untersuchungen
Grundlage des Kontinentalitatswertes einer Art sind, dann miussen Zeigerwert-
analysen der Vegetation entlang dieses Kontinentalitatsgradienten genau diese
Verbreitung abbilden. Insofern verwundert es, wenn Ellenberg eine Unter-
suchung von Waldgesellschaften in Polen (Degorski 1984), die eben diese
Parallelitat von Temperatur-Amplitude (der entscheidende klimatische Faktor
zur Ermittlung der Kontinentalitat) und Zeigerwert darstellt, als ,unerwartete Be-
statigung® (Ellenberg & al. 2001: 15) feiert. Sie ist methodisch schlicht zwin-
gend; eben tautologisch. Die Kontinenatlitatswerte zeigen nur das, was man
ohnehin wusste.

Damit mogen die Zeigerwerte fur Einsteiger und Fachfremde eine erste Orien-
tierung bei der Standortkennzeichnung (Fischer 2003: 323) bieten, aber auch
dieses nur in 'grober Naherung' (Dierssen 1990: 181). Bei pflanzensoziologi-
scher Arbeitsweise kdnnen die Zeigerwerte dagegen nur Scheinergebnisse pro-
duzieren, sind aber inhaltlich vollig wertlos, weil sie keine neuen Einsichten er-
offnen und auch nie die Trennscharfe einer lokalen floristisch-soziologischen
Darstellung erreichen konnen (Hulbusch 1986).

Methodisch kénnen die auf Gelandebeobachtung basierenden Zeigerwerte da-
her allenfalls als eine andere (angeblich einfachere und scheinbar objektivere)
Form der Gegenstandbeschreibung aufgefasst werden. Eine Erklarung kénnen
sie ohne weitere Interpretation jedoch nicht liefern.

Weil beim Rechnen mit den Zeigerwerten nur das herauskommen kann, was
man vorher hineingesteckt hat, ist ein wissenschaftlicher Nutzen der Werte
nicht vorhanden. Viel wichtiger scheint dagegen ein anderer Effekt der Zeiger-
werte. Sie sind ein geeignetes Vehikel, um der primar beobachtenden und deu-
tenden Vegetationskunde endlich einen naturwissenschaftlichen Anstrich zu
verpassen. Prasentationswuirdige und vor allem verkaufbare Ergebnisse sind in
Form scheinbar exakter und vor allem 'objektiver' Zahlen viel leichter und vor
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allem glaubhafter zu prasentieren als erérternde Abhandlungen, interpretieren-
de Analysen oder deutende Annaherungen. Diesen wird stets der Makel der
'Subjektivitat', des Ungefahren und nicht Beweisbaren angehangt. Diesem ver-
meintlichen 'Mangel' haben viele Geistes- oder Humanwissenschaften mit
verdinglichter Wahrnehmung und positivistischen Rezepten beizukommen ver-
sucht (flr die Soziologie s. z. B. Weber 1904, Berger & Kellner 1984, fur die
Geschichte Ginzburg 1983, Febvre 1988, fur die Ethnologie Levi-Strauss 1973,
fur die Geographie Hard 1979,1995 oder allgemein Ullrich 1979, Ravetz 1973).
Es ist also kein Zufall, wenn Ellenberg von einer 'kausalen Vegetationskunde'
traumte, die am besten auf dem Weg der 'experimentellen Soziologie' und da-

mit verbundenen exakten Messungen erreicht werden sollte.
»Meist sucht man der Antwort durch vergleichende Beobachtungen naherzukom-
men. Exakter ist die Messung einzelner Standortfaktoren, die man als entschei-
dend ansieht” (Ellenberg 1960: 109).

Der klassischen Pflanzensoziologie (Vegetationssystematik) wirft er dagegen
vor, Uber ,keine objektiven, wissenschaftlich beweisbaren Kriterien“ zu verfu-
gen. Stattdessen spiele ,also das subjektive Ermessen, die Erfahrung und die
'Kunst' des Bearbeiters eine wesentliche Rolle“ (Ellenberg 1954: 137). Daher
praferiert er angeblich objektiv ermittelte und nachprufbare sogenannte 6kologi-
sche Artengruppen. Denn diese hatten ,den sehr schatzbaren Vorteil, dal sie
nach ihrer Aufstellung kaum oder gar nicht mehr geandert werden missen® (El-
lenberg 1954: 140). Ellenberg ist also in klassisch naturwissenschaftlicher
Manier auf der Suche nach unumstoRlicher Wahrheit und immer gultigen Ge-
setzten. Diese Bestrebungen gab es in der Vegetationskunde bzw. der Vegeta-
tionsokologie schon sehr lange (neben Ellenberg seine hier z. B. Knapp und
Glavac genannt) und sie konnten sich in der ab 1970 beginnenden 'Ara der
Okologie' (Radkau 2011) und besonders nach dem Tod von Braun-Blanquet
und Tuxen im Jahr 1980 uneingeschrankt durchsetzen. So konstruiert z. B.
Wiegleb (1986: 374) eine 'schwere Krise der Vegetationskunde', die von der
,scientific community der Botanik (spezielle Physiologen, Biochemiker, Geneti-
ker) ... nicht ohne Hame* betrachtet wirde und sieht die Losung vor allem in
der 'Methodenvielfalt' und der verstarkten Anwendung neuer 'computerorientier-
ter Methoden' und 'statistischen Operationen'. Seitdem wird verstarkt, gemes-
sen, gewogen, gezahlt und vor allem gerechnet, ja sogar modelliert®. Letztlich
wurde sogar versucht, die Vegetationssystematik vollstandig vom alten indizi-
enkundlichen Ballast zu befreien und zu einer 'konsistenten Methodik' aufzumé-
beln (Dengler 2003). Alle diese Verfahren bedienen sich vor allem der Macht
der Zahl, was Ginzburg (1983) als die 'schreckliche Waffe der Abstraktion'
bezeichnete (s. auch Hulbusch 1988).

> In der seit 1981 erscheinenden Zeitschrift Tuexenia ist die Metamorphose von der Pflan-
zensoziologie und Vegetationskunde hin zur positivistischen Vegetationsokologie sehr
schon nachvollziehbar. Inzwischen werden klassische pflanzensoziologische Arbeiten
wegen 'methodischer Mangel' und eines ,recht speziellen Fokus, der sich von den aktuell
vorherrschenden, mehr auf allgemeine und funktionelle Aspekte ausgerichteten Ansatzen
unterscheidet” (Becker in einer Mail von Heinken vom 29.6.17 an Bernd Gehlken) gar nicht
mehr angenommen.
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In seinen spaten Arbeiten hat Tuxen sich noch skeptisch gegenuber den durch
die aufkommende Computertechnologie erweiterten Berechnungsmoglichkeiten
geaulert. Sie wirden vor allem schon bekannte Ergebnisse nachvollziehen,
,schnell schematische Rechnungen [durchfuhren, d. V.], von denen viele gewil}
uberflussig sind”“ und es ware doch ,merkwurdig zu glauben, angeblich subjek-
tivim Gelande ausgewahlte Aufnahmen durch den Computer objektiv auswer-
ten zu konnen® (Tuxen 1974: 26). Genau dieser Widerspruch steckt auch in den
Zeigerwerten, deren fixe und scheinbar 'harte' Zahl ja nur in Ausnahmefallen
auf exakten Messungen, sondern vor allem auf 'weichen' Gelandebeobachtun-
gen beruht. Eine Tatsache, die die fleilsigen Rechner nur allzu gern ausblenden
und verschweigen.

Hulbusch (1986) macht gut zehn Jahre spater noch auf einen anderen Aspekt

der Rechnerei aufmerksam:
,Die normative Berechnung von den 'Durchschnittswerten' verschuttet dagegen
alle Kenntnisse und lenkt gleichzeitig vom Ort und seiner konkreten Geschichte
ab. ... [Sie d. V.] schaltet bewul3t und positivistisch den Ort, die Lesbarkeit und die
sozial-6konomischen wie sozio-kulturellen Bedingungen aus; sie verschafft auch
professionell bevormundende Kompetenzen, die den Erfolg solcher Rechnereien
begrinden. Sie entlastet die Beweisnot der angereisten Profis, weil die Ergebnis-
se nicht mehr gesprachs- und diskussionsfahig sind, mit den Kenntnissen und
Erfahrungen vor Ort keinen praktischen und aufklarerischen (reflexiven) Zusam-
menhang haben® (Hulbusch 1986: 69).

Die Marktfahigkeit der Rechenverfahren und deren Funktion bei der Herstellung

eines unantastbaren und zugleich selbstentlastenden Expertenstatus (lllich

1979) durften diesen Weg so attraktiv gemacht haben.

Kausale Vegetationskunde?
Methodisch sind die Zeigerwerte untrennbar mit Ellenbergs Gesamtkonzept
einer 'kausalen Vegetationskunde' (z. B. Ellenberg 1954) verbunden. Neben der
Beschreibung und systematischen Ordnung der Vegetation missten ,auch
kausale Probleme erdrtert werden. (...) Insbesondere bleibt die Frage, warum
gerade diese und keine anderen Pflanzenarten zu den untersuchten Bestanden
zusammentreten®. (Ellenberg 1954: 199). An die Formulierung dieser fiktiven®
Frage knlpft Ellenberg die Uberzeugung, dass diese ,mit 6kologischen Unter-
suchungen am Wuchsort, so exakt sie an sich sein mogen, nicht sicher beant-
wortet” (Ellenberg 1954: 199) werden kdénne weil der 'Komplex der Beziehun-
gen' nicht zu entwirren sei.

.Hier kdnnen nur Experimente weiterhelfen, mit denen wir Ubersehbare Teilzusam-

menhange herausgreifen. ... So kdbnnen wir schrittweise die Ursachen aufdecken,

warum sie in bestimmten Gesellschaften und auf bestimmten Standorten hervor-
treten” (Ellenberg 1954: 200).

Tuxen (1955b) halt genau diesen Ansatz fur verfehlt, weil hier mit 'willklrlichen
Konstruktionen' aber nicht mit '‘echten Pflanzengesellschaften' (TlUxen 1955b:

6 Die Frage ist fiktiv, weil sie etwas ergriinden will, was es gar nicht gibt. Man kann sinnvoll
nur danach fragen, warum eine Art vorhanden ist, nicht danach ob und warum nicht auch
eine andere da sein konnte.
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385) geforscht wird und die Ergebnisse daher nicht auf die reale Vegetation
ubertragbar sind. Und generell bezweifelt er den praktischen Nutzen solcher
eher aus 'wissenschaftlichen Erkenntnisgrinden' erforschten Wirkzusammen-
hange. Meist reiche es zu wissen, welches Ereignis (Uberflutung, Mahd, Bewei-
dung, ...) 'zu dieser oder jener Veranderung der Vegetation fuhrt' ohne dass es
wichtig ware, die wirksamen Faktoren genau zu kennen.

Und selbst wenn es gelange, eindeutige Zusammenhange zu ergrunden, wie
es Ellenberg z. B. mit dem Hohenheimer Grundasserversuch (Ellenberg 1952c)
vorfiihrte’, bleibt die Frage, ob diese fiir die Vegetationsausstattung tatsachlich
kausal sind. Moglicherweise handelt es sich auch nur um Koinzidenzen bzw.
Korrelationen und die wirkliche Ursache liegt ganz woanders. Doch genau auf
die Kausalitat 6kologischer Faktoren hat es Ellenberg — trotz aller Warnungen
zum pfleglichen Umgang mit den Zeigerwerten — abgesehen und in dieser Wie-
se werden sie auch gelehrt® und in der Praxis genutzt. Mit der Berechnung der
Werte wird die Vegetation nicht mehr nur beschrieben, sondern man meint, in
den Werten auch gleich die Ursachen fur die Vegetationsausstattung zu
erkennen. Eine Interpretation der Befunde ist dann meist gar nicht mehr notig
oder kann auf ebenfalls standardisierte Wiese erfolgen. An einem kleinen Bei-
spiel kann das erlautert werden:

In der schon eingangs zitierten Arbeit von Dittmann, Heinken & Schmidt (2018)
wurden etwa 60 Jahre nach einer Untersuchung durch Passarge einige Wald-
gesellschaften im Flaming erneut aufgenommen. AnschlieRend wurden alte wie
neue Aufnahmen statistisch analysiert, um die "Treiber als Grinde fur die Vege-
tationsveranderung' (Dittmann, Heinken & Schmidt 2018: 35) zu identifizieren,
also nach den Ursachen zu suchen. Dabei zeigte sich z. B. in den untersuchten
Kiefernforsten neben einer sehr deutlichen Zunahme der Zeigerwerte fur
Feuchtigkeit und Reaktion auch ein drastischer Anstieg der Stickstoffzahl in den
Bestanden. Da nicht anzunehmen ist, dass die Bestande gedungt wurden, wird
das Verschwinden von Magerkeitszeigern in den Kiefernforsten den ,anthropo-
gene[n] Stickstoffeintrage[n] Uber die Atmosphare bzw. das Grundwasser (Ditt-
mann, Heinken & Schmidt 2018: 35) angelastet (warum die Bestande scheinbar
auch feuchter und weniger sauer geworden sind, obwohl sie weder bewassert
noch gekalkt wurden, erklaren die Autoren nicht®.

” Wozu Tixen (1955b: 385) nur lapidar anmerkte: ,Der Befund ELLENBERGS ... ist fiir den
erfahrenen Soziologen so wenig neu, dass er kaum begreift, warum diese Versuche Uber-
haupt angestellt wurden®.

8 Interessanterweise mahnen die klassischen Lehrbiicher (Schmithiisen 1968, Reichelt &
Wilmanns 1973, Dierssen 1990, Glavac 1996, Wilmanns 1993, Dierschke 1994, Fischer
2003, Tremp 2005) - oft unter Verweis auf das Gesetz der relativen Sandortkonstanz (Wal-
ter & Walter 1953), wonach einzelne Standortfaktoren austauschbar bzw. voneinander
abhangig sein kénnen — zu einem wesentlich zurtick haltenderen Umgang mit den Werten
als man es in Gutachten und Publikationen erleben kann.

® Es wurde bereits haufiger beobachtet, dass auf die Anderung eines Umweltfaktors nicht
nur der dazu 'passende’ Zeigerwert reagiert, sondern oft auch noch weitere. So stiegen in
einem Dungeexperiment (Chytry & al. 2009) mit den Dingegaben nicht nur die Stickstoff-
werte, sondern unerwartet — und entgegen den gemessenen Werten — auch die Kalk-Werte
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Etwa zeitgleich kommt eine andere Untersuchung (Gehlken & al. 2016) eben-
falls im Flaming zu einem ahnlichen Befund. Die ehemals flechten- und heide-
reichen Kieferngesellschaften sind auch hier verschwunden und haben reiche-
ren Reitgras-Kiefernforsten Platz gemacht. Ein Ergebnis, zu dem die Autoren
ohne Zeigerwertberechnung, sondern nur uber den Weg von Abbildung und
Vergleich gelangten. Den Grund daflr sehen die Autoren in der Bestandsge-
schichte. Stand die erste Kieferngeneration nach Heideaufforstung noch auf
offenen, humusarmen Sanden, so hat sich im Laufe der Jahrzehnte (begunstigt
durch die Aufgabe der Plaggennutzung'®) eine betrachtliche Rohhumusauflage
gebildet, die auch anspruchsvolleren Pflanzen eine Ansiedlung erlaubt und da-
mit zu einer starken Vegetationsveranderung gefuhrt hat. Zum Beleg fur diese
These werden neben dem Vergleich alterer und neuer Aufnahmen auch histori-
sche Untersuchungen seit den 1920er Jahren angefuhrt (Gehlken & al. 2016:
175ff).

Hieb- und stichfest beweisen lassen sich beide Thesen nicht. Darum soll es
hier auch nicht gehen. Es soll lediglich gezeigt werden, dass die Zeigerwerte
den Befund bestenfalls auf andere Art und Weise abbilden, aber keine kausale
Erklarung liefern kbnnen. Dazu ist immer eine Interpretation notwendig. Die Su-
che nach Ursachen muss bzw. darf dabei nicht unbedingt im engeren Umfeld
der Okologie erfolgen. Bei den durchweg anthropogen bedingten Pflanzenge-
sellschaften Mitteleuropas sind historische, 6konomische, politische oder
soziale Aspekte meist viel wichtiger. Trotzdem verharrt die Vegetationsokologie
weitgehend auf einer positivistischen und/oder naturdeterministischen Sichtwei-
se. An dieser verengten Perspektive hat Ellenberg mit seinem Anspruch auf
'kausale Vegetationskunde' betrachtlichen Anteil. Dass die Suche nach Ursa-
chen von Anfang an auf dkologische Faktoren fokussiert war, erkennt man z. B.
daran, dass Ellenbergs Klassiker 'Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen' in
der ersten Auflage von 1963 noch den Untertitel 'in kausaler, dynamischer und
historischer Sicht' tragt, in den spateren Auflagen (ab 1978) der Begriff 'kausal'
aber durch '6kologisch' ersetzt wurde (auch schon Ellenberg 1968).

Fokus auf Okologie

Ein weiterer und entscheidender Grund der fehlenden Relevanz der Ellenberg-
Zeigerwerte ist genau diese Beschrankung auf kologische Parameter. Schon
Wiegleb (1986: 369) gab zu bedenken, dass ,die Analyse von ... vegetations-

und daruber hinaus vdllig 'unverdient' auch die Werte fur Kontinentalitat und Wasserver-
sorgung. Diese Befunde nétigten die Autoren zu einer eindringlichen Warnung: ,Based on
the results, we acknowledge that EVIs [Ellenberg indicator values; d. V.] will remain a use-
ful tool for a simple and rough assesment of site quality, but they must be interpreted with
caution because of a number of potential pitfalls (Chytry & al. 2009: 174).

10" Es sei hier der Gerechtigkeit halber noch erwahnt, dass auch Dittmann, Heinken & Schmidt
(2018) die 'veranderte Waldnutzung' als 'Treiber' der Veranderung erwahnen. Diese hatte
aber nur ,zum Rickgang von lichtbedtrftigen Wald- und Offenlandarten” (Dittmann Hein-
ken & Schmidt 2018: 35) gefuhrt.
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kundlichen Daten in Hinsicht auf 6kologische Hypothesenbildung ... nur so lan-
ge sinnvoll [ist d. V.], wie man die Wirkung der aktuellen, mel3baren Standort-
faktoren auf die Vegetation fur dominant halt“. Auch wenn die Dominanz ékolo-
gischer Faktoren (nur diese sind 'objektiv' messbar) von den Protagonisten der
'kausalen Vegetationskunde' (z. B. Ellenberg 1950b, 1954, 1957, 1960 und
Knapp 1954) nicht explizit formuliert wurde, so wird sie doch stillschweigend
angenommen, indem anthropogene oder gar historische Grofien nicht beachtet
wurden. Eindrucksvoll wird das z. B. in der 'Experimentellen Soziologie' von
Knapp sichtbar. In der ersten Auflage von 1954 werden vor allem abiotische
Okologische Faktoren wie Wasser, Nahrstoffe, Licht und Warme behandelt und
unter den biotischen Faktoren vor allem die Konkurrenz. Auf ganzen drei (von
202) Seiten wird indirekt und experimentell die Nutzung am Beispiel der Grun-
landgesellschaften angerissen. Allerdings tritt diese, obwohl sie die eigentliche
Ursache fur die Existenz von Grunlandgesellschaften ist, hier recht verklausu-
liert unter dem Titel 'Beschadigung der Pflanzendecke' auf. Ein flr den gewahl-
ten Gegenstand entscheidendes 6konomisches und soziales Phanomen wird
also nahezu vollstandig ausgeklammert und tritt allenfalls in verdinglichter Form
als Faktor 'Beschadigung' auf. Nicht zufallig werden Mahd und Beweidung auch
heute noch in vielen 6kologisch ambitionierten Betrachtungen als 'Stérung' oder
'Eingriff' tituliert. Immerhin scheint den Grinlandexperten irgendwann gedam-
mert zu haben, dass allein Uber 0kologische Parameter keine sinnvolle Be-
trachtung der Grunlandvegetation moglich ist. Deshalb fuhrten Briemle, Nitsche
& Nitsche (2002) in Erganzung zu Ellenbergs dkologischen Zeigerwerten noch
Nutzungswerte (Mahd- bzw. Weidevertraglichkeit) flir Grinlandarten auf. An der
verdinglichten Wahrnehmung der Bewirtschaftung als einer von mehreren
Standortfaktoren anderte das freilich nichts.

Auch mit dieser 'Nachbesserung' fur das Grunland bleibt doch der Aussagewert
Okologischer Zeigerwerte fur eine Vegetationsanalyse sehr begrenzt, denn fur
die mitteleuropaische Vegetation sind anthropogene (aktuelle wie auch histori-
sche) Aspekte meist viel pragender als dkologische. Die Fokussierung der
Betrachtung auf die Okologie fiihrt damit oft auf eine falsche Fahrte, liefert im
Ergebnis ein falsches Verstandnis und beférdert somit falsche Rezepte. Das
Scheitern vieler Naturschutzbemuihungen ist unter anderem auf dem Mist der
Zeigerwerte gewachsen, die exemplarisch fur die inzwischen vorherrschende
reduktionistische wie naturdeterministische Wissenschaftstradition stehen. Die
Erklarung fur das Phanomen Vegetation liegt namlich, wie es schon Berger
(1993) fur Kunstwerke postulierte, 'nicht tiefer, sondern ganz woanders'.

Wenn die Vegetation angemessen verstanden werden soll, dann muss sich die
Vegetationskunde auch bzw. sogar primar in ganz anderen Wissensgebieten
als in den Naturwissenschaften umsehen. Diese Moglichkeit hatte in der Zeit,

als Ellenberg seine Zeigerwerte verkindete, durchaus auch bestanden.
,In dem Moment jedoch, wo die vegetationskundliche Arbeit der Akt der Interpreta-
tion, die Fihrung bei der Formulierung neuer Einsichten hatte Gbernehmen kon-
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nen, sind die Pflanzensoziologen zur Okologie und damit zum gesicherten 6ffentli-
chen Prestige geturmt. Genau zu diesem Zeitpunkt, an dem die Pflanzensozio-
logie den langen und mihsamen Weg der Gegenstandabbildung weitgehend ab-
geschlossen hatte, um von hier i.w.S. die soziale Interpretation und Kontextuali-
sierung der 'Naturausstattung', die qua Grundannahme unterstellte Okonomie der
Pflanzengesellschaften auch zu bearbeiten, was anspruchsvolle und intellektuell
lohnende Einsichten erforderte (und gezeitigt hatte), entdeckten die Pflanzenso-
ziologen, dal} sie eigentlich doch Biologen und Naturwissenschaftler und keine
Humanwissenschaftler waren“ (Hulbusch 1994: 11I).

In &hnlicher Weise macht auch Hard (1995) zwei Perspektiven in der Vegetati-
onskunde aus: Die 6kologische und die sozialokologische. Am Beispiel der
stadtischen Ruderalvegetation und besonders der Mausegerstenfluren erlautert
er ausfuhrlich die Folgen einer Fokussierung auf die 6kologische Perspektive.

L2Aullerdem lassen die 6kologischen Angaben gerade das Entscheidende aus: ...
die zugehorigen Pflegemalnahmen und Pflegeroutinen® (Hard 1995: 31).

Urspringlich waren beide Sichtweisen in der Vegetationskunde Braun-Blan-

quets und Tuxens explizit angelegt.
,Das Erkennen dieses Wesens der Pflanzengesellschaft verlangt vielmehr ein be-
sonderes und tiefes Nachdenken, das von der beobachtenden und messenden
Beschreibung der Pflanzengesellschaften oder der analytischen Aufklarung ihrer
Lebensbedingungen und deren Wirkung oder ihrer Verwertung zu irgendeinem
Zweck durchaus verschieden ist” (Tixen 1961: 64).

In &hnlicher Weise spricht z. B. Schmithisen (1968) vom 'geistigen Plan', der
zur vollstandigen Erfassung einer Kulturlandschaft ebenso gehore wie 'das
Okologische'. Tixen (1974) sieht neben der eingehenden Beobachtung und
Analyse auch die 'Denkarbeit' und das 'Verstandnis' als notwendige Bestand-
teile vegetationskundlicher Arbeit und zitiert in diesem Zusammenhang ausfuhr-
lich des Soziologen Max Weber (1919).

Es durfte auch fur heutige Vegetationskundler lehrreich und vergnuglich sein,
sich auf diese Tradition zu besinnen und den 6kologistischen Hokuspokus
durch eine sozial'0kologische' Interpretation im Sinne Hards (1995) zu ergan-
zen oder zu ersetzen. Der 'Lohn' daflr kdnnten tatsachlich 'wichtige Einsichten'
(i. s von Ginzburg 1988) sein.

Sinnentleerter mathematischer Formalismus

Trotz unubersehbarer methodischer Mangel (‘relative Standortkonstanz', Her-
auslosung der Arten aus dem soziologischen Kontext) und damit vieler im De-
tail unzutreffender Angaben (z. B. Radula & al. 2018, Schaffers & Sykora 2000,
Szymura & al. 2014) sind die mit den Zeigerwerten insgesamt transportierten
groben Standortpraferenzen der Arten nicht vollig falsch. Denn immerhin ba-
sieren sie auf umfangreichen Beobachtungen zu Vorkommen und Verbreitung
der Arten. Mit entsprechender 'Vorwarnung' und Einschrankung mégen die
Zeigerwerte daher fur Studentlnnen in niedrigen Semestern eine grobe Orien-
tierungshilfe bei der 'Einordnung' einzelner Pflanzen darstellen. Vorzuziehen
ware dazu allerdings das Nachschlagen z. B. in Oberdorfers 'Pflanzensoziologi-
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scher Exkursionsflora', wo zu jeder Art recht umfangreiche Standortsbeschrei-
bungen zu finden sind. Hier sind die Einschatzungen nicht in eine fixe Zahl ge-
gossen, womit das Ungefahre der Angaben erhalten bleibt.
Mag man also bei der ersten Annaherung an die unbekannte Vegetation noch
einen gewissen Orientierungsnutzen der Zeigerwerte erkennen?!, so ist deren
Anwendung in der Vegetationskunde inhaltlich vollig unnotig. Die Zeigerwerte
konnen hier bestenfalls zeigen, was man ohnehin weil3 und stellen lediglich
eine abstraktere Form der Beschreibung dar, die aber nicht zu neuen Einsich-
ten fuhrt. Die Zeigerwerte dienen hier vor allem der Beeindruckung des Publi-
kums oder der Selbstbeschaftigung der Autoren, liefern aber keinen Beitrag
zum besseren Verstandnis der Vegetation und schon gar nicht zur Ursachenfor-
schung. Stattdessen befordern sie die Fokussierung auf eine rein ékologische
Betrachtung der Vegetation und fuhren so regelmafig in reduktionistische
Sackgassen oder Endlosschleifen der Selbstvergewisserung. Inhaltlich ist die
Rechnerei dagegen vollig sinnlos. Das fallt nicht weiter auf, weil die Zeigerwert-
berechnung zu einem abstrakten Standard erstarrt ist, der seiner eigenen Logik
(6kologische Kausalanalyse) folgt und sich nicht mehr am Gegenstand bewah-
ren muss. Es verkehren sich Mittel und Zweck.
,Methoden [Verfahren d. Verf.] sind der Idee nach Mittel, Werkzeuge zum Zwecke
der Forschung. Wenn aber als wissenschaftlich nur gelten darf, was vorher durch
das Purgatorium einer methodischen Zulassigkeitsprifung gelaufen ist, wird die
Methode zum Selbstzweck. Theodor W. Adorno ... hat deswegen vor der Gefahr
gewarnt, dass sich Methoden zum Fetisch verselbstandigen® (Herborth 2011:
140).
Das ist zwar argerlich ware aber noch harmlos, wenn nicht mit den Zahlen auch
deren 'heimlicher Lehrplan' (Gronemeyer 2018: 124) bzw. ihre 'Forschungslogik
(Herborth 2011: 141) transportiert und verbreitet wiirde. Der Wechsel von einer
qualitativen zu einer quantitativen Betrachtung bedeutet eben nicht blof? die
Veranderung eines Verfahrens, sondern manifestiert den Ubertritt in eine neue
Ara.
,Wir lassen eine Welt hinter uns, die erzahlt werden musste, und betreten eine
Welt, die gezéahlt wird“ (Herborth 2011: 131, Herv. im Org.).

Marquardt (1986: 107) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Schon-
heitsoperation, die aus den Geisteswissenschaften das Erzahlen (also die
Geisteswissenschaften) amputiert®. Und genau das ist alles andere als harm-
los, sondern befordert eine technokratische Weltsicht, in der nur die (na-
tur-)wissenschaftliche Eindeutigkeit gilt und die alle Menschen ihrer Erfahrung

und ihres Wissens enteignet.
,Zahlen leiten sich aus anderen Zahlen her und produzieren weitere Zahlen. Sie
sind gleich gultig fur alle und gleichgultig gegen jeden. Sie lassen sich beliebig

11 Das gilt in ganz ahnlicher Weise auch fiir die sogenannten '6kologischen Gruppen von
Waldbodenpflanzen', die nach einigen Vorlaufern (z. B. Hartmann 1953, Scamoni & Pas-
sarge 1959) vor allem auf Ellenberg (1963: 82 ff) zurlickgehen und z. B. bei Hofmeister
(1983) einen breiten Raum einnehmen sowie zum Standartrepertoire in der forstlichen
Standortskartierung gehoren (Arbeitskreis Standortskartierung 1996, Ewald 2007).

186



miteinander kombinieren. Messergebnisse konnen zu Standards verarbeitet wer-
den, Wahrscheinlichkeiten zu Prognosen, Statistiken zu Risikofaktoren, Mengen
zu Grenzwerten und Haufigkeiten zu Durchschnitten, Durchschnitte zu weiteren
Standards und so weiter: Punktsysteme machen Haltungen, Verhalten, Gefuhle,
Leistungen und Vorleistungen bewertbar, und Preise machen sie bezahlbar. Ska-
len und Rankings machen alles mit allem und alle mit allen vergleichbar und belie-
biger Sortierung und Aussortierung moglich. Die Zukunft wird aus Zahlen ge-
macht, ohne dass auch nur der Schatten des wirklichen Lebens dabei eine Rolle
spielen musste“ (Gronemeyer 2018: 131).

Der Wunsch bzw. die Forderung nach Eindeutigkeit, Objektivitat und Verlass-
lichkeit beherrscht die moderne Wissenschaftstheorie und hat die Verwendung
und Akzeptanz von Zahlen in fast allen Wissenschaftsbereichen beférdert (dazu
z. B. auch Horkheimer & Adorno 1969). Er durfte auch bei der Entwicklung der
Zeigerwerte Pate gestanden haben, um endlich das ,wissenschaftliche Soll der
Eindeutigkeit” (Marquardt 1986: 108) auch in der Vegetationskunde einzufih-
ren. Von vielen Okologen wurde das als Fortschritt gefeiert und die Zeigerwerte
wurden begierig aufgegriffen. Wer darin nur eine Bereicherung der Vegetations-
kunde durch ein weiteres ('moderneres') Instrument sieht, verkennt aber den
wesentlichen Unterschied zwischen der alten indizienkundlichen Vegetations-
kunde und der modernen Vegetationsokologie.

,Eindeutigkeit (...) ist in interpretierenden Geisteswissenschaften kein Ideal, das

nicht erreicht wird, sondern eine Gefahr, der es zu entkommen gilt* (Marquardt

1986: 108).
Das gilt umso mehr, wenn diese angebliche Eindeutigkeit dann auch noch eine
billige Vortauschung ist2.
Es sollte deutlich geworden sein, dass sich die hier umrissene Kritik an den Zei-
gerwerten nicht allein gegen deren quantitative Ausrichtung wendet. Zwar
scheinen in der Vegetationskunde meist qualitative (deutende, interpretierende)
Verfahren ertragreicher, aber diese sind deshalb nicht per se und nicht in jedem
Fall die allein selig machenden. Es geht hier nicht um die prinzipielle Einengung
der brauchbaren Verfahren auf qualitative und im Gegenzug die generelle Ver-

12 Inzwischen hat die Mathematisierung in der Vegetationsokologie Ausmafle angenommen,
vor deren Hintergrund die Zeigerwerte von Ellenberg geradezu harmlos bzw. serids er-
scheinen. Vegetationsdaten sind nicht nur Grundlage diverser statistischer Auswertungen
zur angeblich exakten Analyse, sondern oft auch Basis fiir die sogenannte Okosystemmo-
dellierung. Diese gibt vor, zuklinftige Entwicklungen prognostizieren zu kénnen. Entschei-
dend daflr ist (der eigenen Logik dieser Idee folgend) der Umfang und die Qualitat der
eingesetzten Daten. Es ist bekannt, dass schon kleine Ungenauigkeiten bzw. Anderungen
der Anfangsdaten grof3e Auswirkungen fur die weiteren Berechnungen haben kénnen
(Stichwort Schmetterlingseffekt). Daher kann man schon unter optimalen Bedingungen
davon ausgehen, dass solche Entwicklungsprognosen bestenfalls die Qualitat einer Wet-
tervorhersage oder den stets von der Wirklichkeit Uberholten Prognosen der Wirtschafts-
wiesen haben kénnen. Wenn die zugrunde gelegten Daten gar die zweifelhafte Qualitat der
Zeigerwerte haben, dann dirften alle Berechnungen eher noch einem schlichten Wirfel-
spiel gleichen. Dennoch geniefien diese Verfahren in Wissenschaft und Offentlichkeit ein
grofRes Ansehen, das sie allerdings mehr der durch allgegenwartige Propaganda erzeugten
Wissenschaftsglaubigkeit als plausiblen oder belastbaren Ergebnissen zu verdanken
haben.
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teuflung quantitativer Arbeitsweisen. Vielmehr geht es um die Frage der Ange-
messenheit verschiedener Verfahren zur Erreichung des Zieles, das mit der
Vegetationskunde verfolgt werden soll. Das Ziel ist — ganz allgemein gesagt —
das Verstandnis der Vegetation. Alle in Pflanzensoziologie und Vegetationskun-
de verwendeten Verfahren und Methoden sind daran zu messen, wie viel sie zu
diesem Verstandnis beizutragen haben'3. Sie sind also nur Mittel zum Zweck.
Und da fallt die Bilanz der Zeigerwerte aus einigen bereits genannten Grinden
(Verwechslung von Korrelation und Kausalitat, Verengung auf Okologie, Aus-
blenden der Nutzung und Geschichte) sehr dinn aus. Die Mdglichkeit der deu-
tenden Vegetationskunde sind dagegen bei weitem noch nicht erschopft.
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